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1 Einleitung

Das Biro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL, Rimmelsheim) wurde durch die
Vattenfall Europe Windkraft GmbH mit faunistischen Erhebungen im Sudosten der Verbands-
gemeinde Eich beauftragt.

Die Untersuchung richtete sich in Bezug auf die Avifauna und die Fledermause nach den
Untersuchungsanforderungen der Staatlichen Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland sowie des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).
Bei der avifaunistischen Untersuchung wurde der Leitfaden Raumnutzungsanalyse Rotmilan
Untersuchungs- und Bewertungsrahmen flir Windenergieplanungen (ISSELBACHER et al. 2018)
sowie der aktuelle ,Signifikanzrahmen® der Umweltministerkonferenz (UMK 2020), bestatigt
durch MUEEF (2020), ebenfalls berticksichtigt.
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1.1 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsgebiete (UG, Abb. 1) der jeweiligen Arten liegen im Westen der
Ortsgemeinde Mettenheim bzw. zwischen den Ortschaften Alsheim im Nordosten,
Dittelsheim-HeRloch im Westen und Osthofen im Siden. Sie liegen innerhalb der Grofdland-
schaft Nordliches Oberrheintiefland.

Der Untersuchungsbereich besteht gréfdtenteils aus landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Neben Acker- und Rebflachen sind auRerdem kleinflachige Nuss- bzw. Obstbaumplantagen
vorhanden. Lineare Gehdlzstrukturen in Form von Baumreihen vorhanden. Weitere Strukturen
liegen im Osten in Form von Hohlwegen und Erdwanden vor. Unter hydrologischem Aspekt
sind die FlieRgewasser Riederbach sudlich Mettenheim und der Teichgraben Sudwestlich von
Alsheim zu erwahnen.

Im Osten des gréften UG erstreckt sich, im Einzugsgebiet des Rheins, das Vogelschutzgebiet
»Eich-Gimbsheimer Altrhein“ (VSG-7000-031). Dieses VSG ist mit insgesamt 662 ha von
grolder ornithologischer Bedeutung und zahlt zu den gréf3ten zusammenhangenden Schilf-
bestédnden in Rheinland-Pfalz. Zielarten sind u.a. Rotmilan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Purpurreiher (Ardea purpurea), Schwarzmilan (Milvus migrans), Weilistroch
(Ciconia ciconia). Mit dem Vogelschutzgebiet ,Hoéllenbrand® (VSG-7000-030), reicht ein
zweites Schutzgebiet bis auf ca. 3.500 m Entfernung in das UG. Als Zielart wird hier der
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) genannt. Naturschutzgebiete in ndherer Umgebung um
die UG sind ,Der Spie“ und ,Dorschberger Hohl*.

Nordostlich des Kernbereichs der Untersuchungen grenzt ein Bestandswindpark mit 17 WEA
an.

Untersuchungsgebiet Feldhamster
| Untersuchungsgebiet nicht-winkraftsensible
:I Brutvégel

D Untersuchungsgebiet Fledermause
Untersuchungsgebiet Rastvogel

Abb. 1: Darstellung der Untersuchungsgebiete fir die jeweiligen Arten.
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2 Avifauna

2.1 Methoden

Die dargestellten avifaunistischen Erfassungen und Bewertungen erfolgten, neben den
Vorgaben des BNatSchG, nachfolgenden artenschutzfachlichen, rheinland-pfalzischen
Empfehlungen und Hinweisen:

Der Aufwand zur Erfassung der Avifauna richtete sich im Wesentlichen nach dem
.Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz*
herausgegeben von VSW & LUWG (2012), dem Leitfaden Raumnutzungsanalyse
Rotmilan Untersuchungs- und Bewertungsrahmen fiir Windenergieplanungen
(IsSELBACHER et al. 2018) sowie dem aktuellen ,Signifikanzrahmen® der Umweltminister-
konferenz (UMK 2020), bestatigt durch MUEEF (2020). Der Untersuchungsumfang richtet
sich, im Hinblick auf die zu kartierende Flache, Uberwiegend auf den 3.000 m Radius.

Die Witterungsdaten zu den jeweiligen Terminen sind in der Tab. A- 1 im Anhang aufgelistet.

Tab. 1: Bearbeitungstabelle Avifauna zum Standort Mettenheim 2022. (BV = Brutvdgel inkl. Eulen,
HS = Horstsuche/-kontrolle, RV = Rastvogel, ZV = Zugvogel, GV = GrofRvogel,
RM RNA = Rotmilan Raumnutzungsanalyse), HPA = Habitatpotentialkartierung

O wn G Mg RA
1 01.03.2022 X

2 03.03.2022 X

& 04.03.2022 X
4 11.03.2022 X X
5 13.03.2022 X

6 18.03.2022 X
7 22.03.2022 X X
8 23.03.2022 X

9 27.03.2022 X X

10 29.03.2022 X X

11 01.04.2022 X
12 04.04.2022 X

13 05.04.2022 X
14 11.04.2022 X X X
15 14.04.2022 X X

16 19.04.2022 X

17 20.04.2022 X
18 21.04.2022 X

19 25.04.2022 X

20 29.04.2022 X X

21 04.05.2022 X

22 06.05.2022 X

23 11.05.2022 X

24 15.05.2022 X
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Ifd.
Nr.

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

Summe

Datum

16.05.2022
18.05.2022
27.05.2022
30.05.2022
01.06.2022
10.06.2022
14.06.2022
16.06.2022
21.06.2022
27.06.2022
28.06.2022
08.07.2022
17.07.2022
30.07.2022
07.08.2022
09.08.2022
15.08.2022
17.08.2022
22.08.2022
24.08.2022
25.08.2022
26.08.2022
28.08.2022
01.09.2022
04.09.2022
06.09.2022
14.09.2022
20.09.2022
30.09.2022
07.10.2022
17.10.2022
21.10.2022
25.10.2022
27.10.2022
28.10.2022
02.11.2022
03.11.2022
07.11.2022
10.11.2022

BV (inkl.
Eulen)

12

Horstsuche /
Kontrolle

GV

10

Rm RNA
Teich

18

RV

20

HPA
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Im Einzelnen wurden fur die Erfassung der genannten Positionen folgende Methoden
angewandt:

2.1.1 Brutvogel

500 m Radius:
- qualitative Erfassung aller Brutvogel
- quantitative Revierkartierung wertgebender Arten (nach BNatSchG streng geschitzte
bzw. nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzte sowie Rote Liste Arten
gemal der Roten Liste RLP und Roten Liste Deutschland [SIMON et al. 2014, RYSLAVY
et al. 2020])

Im Umekreis bis zu 3.000 m Entfernung:

- Kartierung alter GroRRvogelhorste in geeigneten Baumbestanden inklusive
Horstkontrolle bei Verdachtsfallen bzw. Einfligen von Alttieren unter Bertcksichtigung
des gesetzlichen Horstschutzes (§ 24 LNatSchG RLP)

- Erfassung von GroRvdgeln / Brutplatze, insbesondere von WEA-sensiblen Arten
durch Beobachtung

- Rotmilan Raumnutzungsanalyse inklusive Habitatpotentialanalyse (HPA) nach
ISSELBACHER et al. (2018)

2.1.2 Erfassung nicht windkraftsensibler Arten

Im 500 m Radius wurde im Jahr 2022 eine qualitative Erfassung aller Brutvogelarten
durchgefiihrt, da diese Arten insbesondere bzgl. bau- und anlagenbedingter Auswirkungen
(Rodungen, Flacheninanspruchnahme) zu untersuchen sind. Im Rahmen dieser
Untersuchungen wurden die Reviere von nach BNatSchG § 7 streng geschultzten bzw. nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten und auf den Roten Listen Rheinland-
Pfalz und Deutschland (SIMON et al. 2014 und RYSLAVY et al. 2020) als gefahrdet (RL 1-3)
eingestuften Arten quantitativ erfasst. Alle anderen, haufigen und ungeféhrdeten Arten wurden
qualitativ erhoben. Dabei wurde generell nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005)
vorgegangen. Aufgrund der mdéglichen Vorkommen des Wiedehopfes wurde diese Art im
Rahmen der Grof3vogel- und Brutvogelkartierung miterfasst.

2.1.3 Horstkartierung

In dem Monat Marz erfolgte eine flachendeckende Erfassung von Grofdvogelhorsten im
3.000 m Untersuchungsradius. Die Funde wurden per GPS-lokalisiert und in einer digitalen
Karte eingetragen. Horstkontrollen auf Besatz von GroRvogeln wurden in der Brutzeit unter
Berlcksichtigung des § 24 LNatSchG RLP (Horstschutz) durchgefiihrt. Diese Horstsuche
entspricht damit den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).

2.1.4 Revierkartierung windkraftsensibler Brutvogel

Ein Schwerpunkt der Untersuchung lag auf Arten, die aufgrund ihrer Empfindlichkeit
gegeniber WEA eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan gemal} der
Einstufung von VSW & LUWG (2012) und UMK (2020). Die Untersuchung dieser Arten
erfolgte sowohl im naheren Umfeld als auch — in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen
Aktionsrdume — in der weiteren Umgebung bis mindestens 3.000 m Entfernung gemal VSW
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& LUWG (2012) und z. T. dartber hinaus. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet von erhdhten
Gelandepunkten mit guter Ubersicht aus observiert (Vantage Point Survey (SNH 2014))
(Abb. 1). Bei Verdachtsfallen auf Brutvorkommen / Reviere relevanter Arten wurden gezielte
Horstsuchen in entsprechenden Bereichen durchgeflihrt. Erfassungsmethoden und
Bewertungskriterien wurden dartber hinaus nach den Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt. Als optische Gerate wurden verwendet: Fernglaser: Swarovski 10x42,
Spektive: Swarovski 20/25-60x.

Raumnutzung und Habitatpotentialkartierung Rotmilan

Aufgrund der guten Nahrungshabitate im 500 m Radius und um das mégliche Konfliktpotential
des Rotmilan-Paares gegentber einer mdglichen Planung einzuschatzen wurde fur den
Rotmilan 1 ,Teich“ eine Raumnutzungsanalyse gemal ISSELBACHER et al. (2018)
durchgefihrt. Ziel dieser ist eine individuelle Einzelfallbetrachtung zur Ermittlung der
regelmaig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore des Brut- oder Revierpaares.

Die Erfassung der Raumnutzung des Rotmilans ,Teich® wurde im Jahr 2022 an insgesamt 18
Erfassungsterminen (0, Abb. 1) mit 72,2 Beobachtungsstunden fir den Rotmilan am
Teichgraben zwischen Dorn-Durkheim und Alsheim durchgefuhrt.

Tab. 2: Ubersicht (iber die Beobachtungstermine und -zeiten im Jahr 2022 fiir die Rotmilan-RNA
(Brutpaar: ,Teich®) (BP = Beobachtungspunkt).

Ifd. Nr. Datum ngsglc:g o BPbiS s
1 22.03. 1 9:00 13:00 4,0

2 27.03. 1 11:35 15:35 4,0

3 04.04. 1 10:15 14:15 4,0

4 19.04. 1 9:55 14:00 4,1

5 29.04. 1 9:15 13:15 4,0

6 06.05. 1 8:20 12:25 4.1

7 18.05. 1 7:55 12:05 42

8 27.05. 1 9:50 13:50 4,0

9 10.06. 1 9:00 12:30 35
10 21.06. 1 8:25 12:30 4,1
11 28.06. 1 10:15 14:15 4,0
12 08.07. 1 8:30 12:30 4,0
13 17.07. 1 8:30 12:40 42
14 30.07. 1 10:10 14:10 4,0
15 07.08. 1 8:10 12:10 4,0
16 17.08. 1 8:50 12:50 4,0
17 25.08. 1 7:15 11:20 4.1
18 04.09. 1 9:15 13:15 4,0
Summe 72,2
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Abb. 2: Beobachtungspunkte der Revierkartierung und Raumnutzungsanalyse planungsrelevanter
Grof3vogel im Jahr 2022

2.1.5 Zugvogel

Im Herbst 2022 erfolgten an 9 Tagen systematische Zugvogelerfassungen. Davon handelt es
sich bei 8 Terminen um verwertbare Ergebnisse. Die Beobachtungen wurden jeweils von einer
Person von einem exponierten Standort aus nach einem standardisierten Verfahren per
Sichterfassung durchgefuhrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bei guten Bedingungen bis in
eine Hoéhe von ca. 200-300 m in einem Radius von etwa 500-1.000 m um den
Beobachtungspunkt. GréRRere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrahe, Kiebitz, Greifvogel)
wurden in einem entsprechend grélReren Raum erfasst. Gezahlt wurde jeweils am Morgen, je
nach Bedingungen ca. 3-4 Stunden ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des
bodennahen Tagzuges.

Zahlungen des Frihjahrszugs wurden analog den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) nicht
durchgefiihrt, da der rasch verlaufende Heimzug bei vorherrschender Rickenwind-Situation
und geringen Zugfrequenzen vernachlassigbar bzw. irrelevant ist.

2.1.6 Rastvogel

Die Rastvogelsuche erfolgte in einem Radius von 2.000 m (gemafR® VSW & LUWG 2012) um
die Kernuntersuchungsfldche. Hierbei wurden vorrangig die Offenlandbereiche nach
rastenden als windkraftsensibel eingestufte Limikolen und Gehdlzgruppen nach Ruhestatten
von Greifvogeltrupps mit dem Fernglas und Spektiv abgesucht. Registriert wurden alle
Beobachtungen, die auf die Rast eines windkraftsensiblen Vogels hindeuten. Die Beobach-
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tungen wurden auf Tagesprotokollen und in Karten festgehalten. Die Begehungstermine
wurden zeitlich an die Durchzugsschwerpunkte der planungsrelevanten Arten angepasst.
Hierzu wurden 8 Begehungen im Fruhjahr 2022 und 12 Begehungen im Spatsommer/Herbst
2022 durchgeflhrt.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Nicht windkraftsensible Brutvogel

Insgesamt wurden 68 Arten (0) wahrend der Brutzeit im Erfassungsjahr nachgewiesen. Ein
Grofteil davon konnte als Brutvogel im 500 m Radius festgestellt werden. Einige der in O
aufgefiihrten Arten traten allerdings lediglich als Gastvégel oder Durchziigler, bzw. rastende
Durchzugler auf. Aufgrund der gegebenen Habitatausstattung von Grinland- und
Ackerflachen, einigen Heckenstrukturen und Feldgehdlzen konnten im bzw. in unmittelbarer
Angrenzung an den 500 m Radius 12 wertgebende Brutvogelarten (s. u.) in z. T. mehreren
Revierpaaren nachgewiesen werden (Karte 2).

Wertgebende Brutvogelarten im 500 m Radius:

- Feldlerche - Rebhuhn

- Feldsperling - Star

- Grauammer - Steinkauz
- Hanfling - Turmfalke
- Méausebussard - Wachtel

- Pirol - Zaunammer

In den Offenlandbereichen wurden zahlreiche Feldlerchen-, vereinzelte Wachtel- und
Grauammern-Reviere festgestellt. An Hecken und Feldgehdlzen fanden sich Brutpaare von
Feldsperling, Star, Pirol und Hanfling. Die vorkommenden Walnussbdume zeigten ihre
Wertigkeit durch Nester bzw. Horste von u.a. zwei Mausebussarden und einem Turmfalken.
Aufgrund der zahlreichen Steinkauz-Roéhren und den wahrend den Nachtbegehungen
kartierten Kauzen, konnten mehrere Brutreviere gebildet werden. Das Revier der Zaunammer
befindet sich nordwestlich von Mettenheim in den Weinbergen. Im naheren Umkreis um den
500 m Radius befinden sich zwei weitere besetzten Mausebussard-Brutplatze.
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Tab. 3: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen 2022 (Erlduterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier,
G = Teilsiedler/Nahrungsgaste; Windkraftsensibilitét nach VSW & LUWG (2012):
! = windkraftsensibel, !! = sehr windkraftsensibel; Rote Liste BRD 2021 = RysLAYvy et al.
(2020), Rote RLP (2014) = SimoN et al. (2014); RL Kategorien BRD und RLP: V = Vorwarnliste,
3 = Gefahrdet, 2 = Stark gefahrdet, 1 =Vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben oder
verschollen, R = Extrem Selten, * = ungeféhrdet, n. b = nicht bewertet.)

Art Wissenschaftlicher Status in nach VSW BNatSchG Rote  Rote
Name Entfernung & LUWG 2022 Anlage1 Liste Liste
E £ g £ (2012) Abschnitt 1 BRD RLP
§ f : : windkraft- 2020 2014
v V VvV A sensibel
Wachtel Coturnix coturnix B \Y 3
Jagdfasan Phasianus colchicus B
Rebhuhn Perdix perdix B 2 2
Graureiher Ardea cinerea G ! *
WeilRstorch Ciconia ciconia G ! X \Y
Rohrweihe Circus aeruginosus G B ! X * 3
Habicht Accipiter gentilis G *
Sperber Accipiter nisus G *
Rotmilan Milvus milvus G B 1] X * \Y
Schwarzmilan Milvus migrans G B 1] X *
Méausebussard Buteo buteo B *
Baumfalke Falco subbuteo G ! X 3
Wanderfalke Falco peregrinus B ! X *
Turmfalke Falco tinnunculus B *
Kiebitz Vanellus vanellus B 1] 2 1
StralRentaube 2:/:2;2;”‘//6 f G
Ringeltaube Columba palumbus B *
Turkentaube cSi;f: (l;c;foelia B *
Turteltaube Streptopelia turtur G 2 2
Steinkauz Athene noctua B \Y
Waldohreule Asio otus G B *
Mauersegler Apus apus G *
Bienenfresser Merops apiaster G *
Wiedehopf Upupa epops G B ! 3 2
Griinspecht Picus viridis G *
Buntspecht Picoides major B *
Pirol Oriolus oriolus B \Y 3
Elster Pica pica B *
Eichelhaher Garrulus glandarius B *
Dohle Coloeus monedula G *
Saatkrahe Corvus frugilegus G B *
Rabenkréhe Corvus corone B *
Kolkrabe Corvus corax G *
Blaumeise Parus caeruleus B *
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Art

Kohlmeise
Feldlerche

Mehlschwalbe
Fitis
Zilpzalp

Monchsgrasmiicke
Gartengrasmucke
Klappergrasmiicke
Dorngrasmiicke
Kleiber

Gartenbaumlaufer

Zaunkonig

Star

Misteldrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Schwarzkehlchen
Rotkehlchen

Nachtigall

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Wiesenschafstelze
Bachstelze
Buchfink

Girlitz

Grinfink
Stieglitz
Bluthanfling
Grauammer
Goldammer

Zaunammer

Wissenschaftlicher

Name

Parus major
Alauda arvensis

Delichon urbicum

Phylloscopus
trochilus
Phylloscopus
collybita

Sylvia atricapilla
Sylvia borin
Sylvia curruca
Sylvia communis

Sitta europaea

Certhia
brachydactyla
Troglodytes
troglodytes

Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Saxicola rubicola

Erithacus rubecula

Luscinia
megarhynchos
Phoenicurus
ochruros

Prunella modularis
Passer domesticus
Passer montanus
Motacilla flava
Motacilla alba
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris

Carduelis carduelis

Carduelis cannabina

Miliaria calandra
Emberiza citrinella

Emberiza cirlus

W W W W W W ® w w<500m

oe)

W W W WO WO W w

W W W W W wWwwwwwoO o w

Status in
Entfernung

m

£
-
v

<3 km

>3 km

nach VSW
& LUWG
(2012)
windkraft-
sensibel

BNatSchG
2022 Anlage1
Abschnitt 1

Rote Rote
Liste Liste
BRD RLP
2020 2014

3 3

3 3

* Vv

3 Vv

* 3

Vv 3

3 Vv

Vv 2

3
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2.2.2 Horstkartierung

Im 500 m Radius konnten keine Horste von windkraftsensiblen Brutvégeln erfasst werden. Im
Radius bis zu 3.000 m konnten insgesamt 57 Horste gefunden werden. Die meisten Horste
waren ohne Besatz oder vom Mausebussard besetzt.

2.2.3 Windkraftsensible Arten

Folgende gemal VSW & LUWG (2012) und UMK (2020) als windkraftsensibel eingestufte
Arten wurden im Untersuchungsgebiet (3.000 m) festgestellt:

Tab. 4: Vorkommen von windkraftsensiblen Brutvogeln im Jahr 2022 (Status B = Brutvogel,
G = Gastvogel). Die Nummerierung der Vorkommen beziehen sich auf Karte 1.

Brutvogelart Status

Rotmilan 1 (Teich)
Rotmilan 2
Schwarzmilan
Rohrweihe 1
Rohrweihe 2
Wanderfalke
Baumfalke
Weilistorch

O O O I W W W w

Im Jahr 2022 konnte ein Brut- bzw. Revierverhalten von vier windkraftsensiblen Arten erfasst
werden. Zwischen Alsheim und Dorn-Dirkheim britete in unmittelbarer Nahe des
Teichgrabens ein Rotmilan. Die Brut eines Wanderfalken befindet sich in einem Nistkasten in
der Ortsmitte von Osthofen an einem Silo. Stddstlich von Alsheim erfolgte am Heinrichs-
Talaue-See, auferhalb des UG, eine Schwarzmilan-Brut. In unmittelbarer Angrenzung
besteht ein Rotmilan-Revier. Im Bereich des Eich-Gimbsheimer Altrhein, nordwestlich von
Eich befindet sich ein Rohrweihen-Revier. Ein weiteres Rohrweihen-Revier liegt norddstlich
von Osthofen im Bereich des Seegraben.

Im Rahmen der GroRvogel- und Brutvogelerfassungen konnten zwei Nachweise des
Wiedehopfes erbracht werden. Der Wiedehopf ist nach VSW & LUWG (2012) als
stérungsempfindliche Art gelistet. In den Vormittagsstunden am 30. Mai 2022 erfolgte ein
einmaliger Nachweis eines Wiedehopfes in den Weinberghdngen ndrdlich von Mettenheim.
Das Individuum wurde gehdrt (Ruffolgen 10-15 Minuten) und gesehen. Ein Wiedehopf-Revier
befindet sich bei einem Gehdft dstlich von Mettenheim, nérdlich der L440. Ob es zu einer Brut
kam, ist nicht bekannt.

Sudlich der Sandwoogbriicke, 6stlich von Mettenheim konnten mehrere britende Kiebitze
(> 6) festgestellt werden. Eine genaue Anzahl ist nicht bekannt. Aufgrund der nationalen,
landesweiten und regionalen Bedeutung wird der Rufstandort und das Revier vom Wiedehopf
und der Brutstandort des Kiebitzes in Karte 1 mit dargestellt.
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2.2.3.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Insgesamt wurden 2022 zwei Rotmilan-Vorkommen innerhalb bzw. in unmittelbarer
Angrenzung an das UG nachgewiesen. Die Brutstatte des Rotmilan 1 (,Teich“ — 2 Jungtiere,
Karte 3) befindet sich in einem Gehdlzstreifen zwischen Alsheim und Dorn-Dirkheim,
angrenzend an den Teichgraben. Das Revier des Rotmilan 2 befindet sich aul3erhalb des
3.000 m Radius zwischen Eich und Gimbsheim, sudostlich des Heinrichs-Talaue-Sees.

Das Rotmilan-Brutpaar nutzte Gberwiegend den Bereich nérdlich vom Brutplatz. Vereinzelt
konnten auch Flige Richtung 500 m Radius verzeichnet werden (inkl. Nahrungsflige am
Rand des 500 m Radius). Der Kernbereich des Untersuchungsgebiets wurde zu keiner Zeit
Uberflogen wurde. Die Habitatpotentialkartierung ergab eine kleinrdumige Flachenstruktur im
Umkreis von 2.500 m um den Brutplatz. Das Offenland ist in Teilbereichen abwechslungsreich
und Uberwiegend durch Ackerbau und Weinbau gepragt. Grundsatzlich zeigt sich, dass relativ
viele potenziell geeignete Nahrungshabitate in Form von landwirtschaftlich genutzten
Offenlandflachen im ndheren Umfeld des Horstes vorliegen.

2.2.3.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan konnte als haufiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, vor allem im
nordlichen Bereich des UG festgestellt werden. Vereinzelte Nahrungssuchflige sind auch im
500 m Bereich zu verzeichnen. Innerhalb des 3.000 m Radius konnte kein Revier/Brut
festgestellt werden. Eine spezielle Raumnutzungsanalyse wurde fur das Brutpaar nahe des
Heinrichs-Talaue-Sees aufgrund der Entfernung vom Brutplatz nicht vorgenommen.

2.2.3.3 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Das Vorkommen des Wanderfalken befindet sich in einem Nistkasten in der Ortsmitte von
Osthofen an einem Silo. Flugbewegungen innerhalb des 500 m Radius konnten nicht erfasst
werden. Ob es zu einer Brut kam, ist nicht bekannt.

2.2.3.4 Baumfalke (Falco subbuteo)

Die wahrend der Gro3vogel- und Rotmilan RNA-Beobachtungen erfassten Flugbewegungen
des Baumfalken konnten ausschlief3lich im Mai, im noérdlichen Bereich des UG festgestellt
werden. Innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes kann ein Brutplatz des Baumfalken
sicher ausgeschlossen werden.

2.2.3.5 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Im Rahmen der GrofRvogel- und Rotmilan RNA-Beobachtung wurden regelmafig Rohrweihen
im UG beobachtet. Aufgrund der Beobachtungen und Verhaltensweisen konnte im Bereich
des Eich-Gimbsheimer Altrhein, nordwestlich von Eich ein Rohrweihen-Revier verortet
werden. Ein weiteres Rohrweihen-Revier liegt norddstlich von Osthofen im Bereich des
Seegraben. Die meisten Nahrungssuchflige konnten stiddstlich von Dorn-Dirkheim erfasst
werden. Vereinzelte Flige konnten auch im 500 m Radius festgestellt werden. Transferflige
wurden nicht beobachtet. Ein Brut-/Reviervorkommen wurde innerhalb des 3.000 m Radius
nicht festgestellt.
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2.2.3.6 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Wahrend der GroRvogelerfassung und der Rotmilan RNA konnten an vereinzelten Terminen
nahrungssuchende Weil3stérche beobachtet werden. Der 500 m Radius wurde dabei nicht
tangiert. Da es sich um seltene Beobachtung handelt kann ein Revier bzw. eine Brut im UG
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

2.2.4 Herbstzug

Far das Zugvogelaufkommen konnte nach GRUNWALD et al. (2007), siehe (0) eine
durchschnittliche Flugfrequenz ermittelt werden.

Tab. 5: Bewertungsmalfistab zur Zugintensitat
Zugfrequenz [Vogel / h]

(bei 8 Zahlungen Mitte Sep.- Bewertung der Zugintensitat
Mitte Nov.)
<300 unterdurchschnittlich

300 — 1.000 Durchschnittlich
(langjahriger Mittelwert: 645 + 383 Vogel / h)
1.000 - 1.400 Uberdurchschnittlich
> 1400 deutlich erhéhtes Zugaufkommen
(Hinweis auf lokalen oder regionalen Zugkonzentrationsbereich)

(auf der Grundlage von 211 standardisierten Zugzahlungen in Stidwestdeutschland)

2.2.5 Rastvogel

Bei den Frihjahrsrast-Zahlungen erfolgten Nachweise von:

e Goldregenpfeifer (04.03.) dstlich Dittelsheim-Helloch

o Kornweihe (04.03.,04.04.,11.01., 20.04.) 3x 6stlich Dittelsheim-HeRloch, 1xim 500 m
Radius

¢ Rohrweihe (11.04.) sudlich Dorn-Dirkheim

Bei den Herbstrast-Zahlungen erfolgten Nachweise von:

o Baumfalke (01.09.) stdlich Dorn-Dirkheim

e Rotmilan (01.09.) 1x innerhalb des 500 m Radius und 1x sudlich zwischen Dorn-
Durkheim und Alsheim

o Rotful¥falke (20.09.) stdlich zwischen Dorn-Durkheim und Alsheim

o Kiebitz (17.10., 03,11.) im 500 m Radius
Rauburger (03.11.) im 500 m Radius

Das weitere vorgefundene Rastgeschehen umfasste vorrangig Trupps von haufig
vorkommenden Arten (Bluthanfling, Stare, Feldlerche, Rabenkrdhe, Wacholderdrossel,
Buchfink etc.), welche zwar regelmafig auf den Ackerflachen nachgewiesen wurden, jedoch
nicht windkraftrelevant sind. Es konnten keine Rotmilan Schlaf- oder Sammelplatze erfasst
werden.
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2.3 Bewertung

Bezulglich der Kartierung von Brutplatzen und Revieren sowie der Einschatzung der Nutzung
durch windkraftsensible Grofdvogelarten hinsichtlich Nahrungshabitaten und Transferflug-
bereichen ist folgender Sachverhalt gegeben:

Im Rahmen der Brutvogelerfassung (500 m Radius) konnten 12 wertgebende, nicht
windkraftsensible Arten in unterschiedlich vielen Revierzahlen nachgewiesen werden. Diese
hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten
Verlust des Bruthabitates infolge von Rodungsarbeiten etc. oder durch baubedingte Stérun-
gen betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vorliegen kann. Mdgliche Konflikte sind unter Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Prifung zu prifen. Grundlegend ist zu sagen, dass aus fachlicher Sicht mégliche Mallhahmen
einzelner Brutplatze/Reviere gut in den Griff zu bekommen sind.

Windkraftsensible Arten: Der empfohlene artspezifische Mindestabstand wird flr das
Rotmilan-Brutpaar 1 ,Teich® nicht unterschritten. Die Erfassung der Raumnutzung zeigt eine
regelmafige Nutzung des Offenlands in unmittelbarer Umgebung des Brutplatzes. Es werden
aber auch Habitate am Rand des 500 m Radius zur Nahrungssuche aufgesucht. Aufgrund der
geringen Raumnutzung durch Rotmilane im Bereich dieser Flache, ware hier durch die
Errichtung von WEA von keinen signifikant erhdhten Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 1 auszugehen. Grundsatzlich ist aus der Habitatpotentialanalyse abzuleiten, dass
fur das Rotmilan-Brutpaar bereits gute Nahrungshabitate in gréRerem Umfang vorliegen. Ein
regelmafiges Aufsuchen weit entfernter Habitate aufgrund eines etwaigen Mangels im
naheren Umfeld des Horsts erscheint somit nicht notwendig fur ein erfolgreiches Brut-
geschehen.

Der Brutplatz des Schwarzmilans lag deutlich aulRerhalb des empfohlenen artspezifischen
Mindestabstands. Flugaktivitaten im Bereich der des 500 m Radius wurden in keiner nennens-
werten Anzahl beobachtet. Ein Konfliktpotenzial fir den Schwarzmilan ist daher aus den
vorliegenden Erkenntnissen nicht abzuleiten.

AulRerhalb des UG (3.000 m) befanden sich zwei Rohrweihen-Reviere. Diese liegen auller-
halb des empfohlenen Mindestabstands. Es wurden nur wenige Flugbewegungen im 500 m
Radius beobachtet. Ein erhdhtes Konfliktpotenzial ist somit nicht abzuleiten.

Ein Brutplatz des Wanderfalken befindet sich an einem Silo in der Ortsmitte von Osthofen.
Eine relevante Flugaktivitat in Richtung des 500 m Radius konnte nicht beobachtet werden,
wonach kein Konfliktpotenzial besteht.

Far die weiteren windkraftsensiblen Arten Baumfalke und WeiRstorch sind aufgrund deren
Status als Gastvogel im 3.000 m Radius keine artenschutzfachlichen Bedenken bei einer
moglichen Errichtung von WEA auf der Konzentrationsflache gegeben.

Weitere Arten: Die Kiebitz-Bruten sind in ausreichender Entfernung zum Kernbereich der
Untersuchungsflache und aus artenschutzfachlicher Sicht unbedenklich. Ein erhdhtes
Konfliktpotenzial ist somit nicht abzuleiten.

Nach Datenrecherche liegt das UG Mettenheim im Brutverbreitungsgebiet, nicht aber im Brut-
Schwerpunktgebiet des Wiedehopfs. Kleinere Einzelvorkommen im naheren Umfeld des UG
sind z. B. bei Gimbsheim, in angrenzender Nahe an das UG bekannt (DIETZEN et al. 2016).
Von 2011 bis 2019 stiegen die jahrlichen Brutzeitmeldungen zum Wiedehopf kontinuierlich an
(GNOR 2020). Mit dieser Entwicklung ist auch in den kommenden Jahren zu rechen. Bei dem
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Einzelnachweis vom 30.05.2022 handelt es sich vermutlich um ein unverpaartes Mannchen.
Das Individuum wird aufgrund fehlender weiterer Nachweise als Nahrungsgast eingestuft. Aus
rechtlich formaler Sicht sind daher diesbezlglich keine SchutzmalRhahmen durchzufihren.
Aus fachlicher Sicht sind, auch aufgrund der steigenden Population und der Eignung des
Gebiets als Wiedehopf-Brutplatz, bestandsschitzende MalRnhahmen empfehlenswert. Diese
sind im Zuge einer konkreten Planung tber §15 BNatSchG geregelt und gut in den Griff zu
bekommen. Fur das Wiedehopf-Revier aul3erhalb des 3.000 m Radius ist, aufgrund der
Entfernung zur zum Kernbereich der Untersuchungsflache, kein Konfliktpotential zu erwarten.

Hinsichtlich der Einschatzung des Potenzials der Flache flir Rastvogel ergaben sich keine
Hinweise auf ein Uberdurchschnittliches Vorkommen bzw. eine Relevanz fir eine mogliche
WEA-Planung.

Im Kernbereich der Untersuchungsflache wurde eine durchschnittliche Zugfrequenz ermittelt.
Hinweise auf das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im Sinne eines lokal oder gar
regional bedeutenden Zugkorridors fur den allgemeinen Tagzug sind nach den vorliegenden
Ergebnissen und denen von GRUNWALD et al. (2007) nicht erkennbar. Ein planungsrelevanter
Verdichtungsraum des Vogelzugs ist somit auszuschlief3en.
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3 Fledermause

3.1 Methoden

3.1.1 Transektbegehungen

Die Transektbegehungen fanden von Méarz bis Oktober 2022 statt. In insgesamt 24 Nachten
(Tab. 6) wurden zehn ausgewahlte Transekte mit einer Lange von jeweils ca. 500 m auf
Fledermausvorkommen kontrolliert. Die Anzahl der Transekte entspricht nicht vollumfanglich
den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der Windenergie-
nutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) von einem Transekt pro 25 ha, da zusatzlich
eine stationare Dauererfassung Uber den gesamten Untersuchungszeitraum erfolgte, sodass
die vorhandene Datengrundlage die Empfehlungen deutlich Ubersteigt. Die Verteilung dieser
linearen Probeabschnitte wurde so vorgenommen, dass moglichst viele vorhandene
Strukturen berlcksichtigt wurden (Karte 1).

Die Transekte wurden pro Untersuchungstermin fur jeweils 30 Minuten mit einem
Fledermausdetektor begangen, sodass sich insgesamt eine Begehungszeit von funf Stunden
ergab (reine Begehungszeit ohne Transektwechsel, soweit witterungsbedingt fachlich
sinnvoll). Als Detektor kam ein Batlogger der Firma Elekon AG zum Einsatz. Das Geréat bietet
die Vorteile eines Echtzeit-Aufnahmesystems (Digitalisierung von Rufaufnahmen ohne
Veranderung des Ultraschallsignals) inklusive einer hohen Abtastrate. Im Zuge der
Auswertung wurden alle Aufnahmesequenzen in einen Computer eingespielt und mit Hilfe des
Soundanalyse-Programms EcoObs batldent analysiert. Da bei der nachtlichen Erfassung von
Fledermausen in der Regel nicht zwischen verschiedenen Individuen eindeutig unterschieden
werden kann, wurde jeder Fledermauskontakt als ein neuer Nachweis (Kontakt) gewertet. Fir
die Auswertung bedeutet dies, dass es sich bei der Gesamtsumme von Nachweisen nicht um
eine absolute Individuenanzahl handelt, sondern um die Summe erfasster Rufsequenzen. Um
eine Vergleichbarkeit der Transekte untereinander zu ermdglichen, wurde die jeweilige
Beobachtungszeit berlcksichtigt und eine Aktivitdtsdichte (Kontakte pro Stunde) ermittelt
(Tab. A- 2). Bei der Aktivitatsdichteberechnung werden alle Fledermauskontakte (inklusive der
nicht auf Artniveau bestimmten Gattungen) berlcksichtigt, die auf einem Transekt bzw. im
gesamten Untersuchungsgebiet, also auf allen Transekten (als Gesamtaktivitatsdichte
bezeichnet), erfasst wurden.
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Tab. 6: Begehungstermine zur Fledermauserfassung in Mettenheim 2022 inkl. Witterungsbedingungen
zum Start. Termine, an denen vorher eine ein- bis zweistlindige Dammerungsbeobachtung

stattfand, sind mit * gekennzeichnet, diese erfolgten unmittelbar vor der Begehung.

. Uhrzelt Tem([:(e:;atur Fe:,eéf\tt:?% ) Bewolkung (%) |  Wind (bf) gicehdlgg
von bis [Anfang | Ende [Anfang | Ende |Anfang | Ende |Anfang | Ende
1* 128.03.22| 19:34 [ 02:29 | 14,5 10,5 45 80 30 50 1 2 nein
2* 112.04.22]19:26 | 02:28 | 17,0 11,5 40 80 50 70 1 1 nein
3* [18.04.22|19:46 | 02:13 | 14,0 10,0 30 82 10 20 1 2 nein
4* 127.04.22]119:34 | 01:37 | 11,0 5,0 45 85 10 10 2 2 nein
5* 103.05.22|20:36 | 03:20 | 15,0 13,0 55 85 70 60 3 3 nein
6 |09.05.22|21:57 | 03:38 | 16,0 11,0 40 85 10 30 2 4 nein
7 [17.05.22]21:33 | 03:33 | 20,0 14,0 40 75 40 30 1 1 nein
8 |07.06.22|22:05 | 04:03 | 18,0 14,0 80 90 80 40 3 2 nein
9 |15.06.22|22:30 | 04:02 | 19,0 15,0 30 63 20 10 3 4 nein
10 |20.06.22|22:26 | 04:06 | 14,0 10,0 50 80 5 10 1 1 nein
11 129.06.22|22:30 | 04:03 | 21,0 19,0 45 80 70 20 2 1 nein
12 |05.07.22|21:25 | 03:15 | 22,0 17,0 30 50 20 20 3 2 nein
13 |12.07.22| 21:49 | 03:24 | 16,0 11,0 45 80 10 80 1 1 nein
14 |18.07.22| 21:42 | 03:18 | 21,0 17,0 29 65 10 10 1 1 nein
15 (25.07.22|22:34 | 03:06 | 25,0 19,0 35 60 70 60 3 2 nein
16 (01.08.22(21:18 | 03:39 | 24,0 19,0 50 78 60 20 2 1 nein
17*108.08.22| 21:18 | 04:00 | 26,0 18,0 25 45 0 0 2 2 nein
18*|17.08.22| 20:45 | 03:10 | 26,0 18,0 45 80 40 60 1 1 nein
19* (23.08.22 | 20:41 | 03:10 | 25,0 16,0 30 65 30 20 1 1 nein
20* |06.09.22| 20:14 | 02:22 | 22,0 16,0 75 85 80 60 1 1 nein
21*112.09.22| 20:06 | 02:09 | 20,0 13,0 55 90 40 20 1 2 nein
22*120.09.22| 19:40 | 01:46 | 14,0 7,0 60 95 40 60 2 1 nein
23*105.10.22 19:19 | 01:39 | 17,0 13,0 65 85 20 10 1 2 nein
24*124.10.22| 18:40 | 00:47 | 14,0 8,0 85 94 70 20 2 1 nein
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3.1.2 Bioakustische Dauererfassung

Fir die automatische Erfassung von Fledermausrufen wurden als stationare Fledermaus-
detektoren Batlogger C der Firma Elekon AG eingesetzt. Mittels Batlogger als automatische
Erfassungseinheit und einer zusatzlichen wetterfesten Batterieversorgung besteht die
Maoglichkeit einer dauerhaften autonomen Detektion von Fledermausrufen an ausgewahlten
Probestellen.

Méglichkeiten und Grenzen der bioakustischen Dauererfassung

Die Batlogger liefern Informationen Uber vorkommende Arten sowie Aktivitdten der
Fledermause im Jahresverlauf an festen Standorten. Mittels akustischer Erfassung kdnnen so
raumliche sowie phanologische Aktivitdtsschwerpunkte lokalisiert werden. Zu bertcksichtigen
ist bei quantitativen Auswertungen die Intensitdt der arteigenen Rufe hinsichtlich der
bioakustischen Erfassung.

Da sich die Ergebnisse von Boden- und HoOhenerfassungen in Gebieten i.d.R. stark
unterscheiden, kdnnen die Ergebnisse der bioakustischen Dauererfassung nicht oder nur ein-
geschrankt fur die Entwicklung gebietsspezifischer Abschaltalgorithmen eingesetzt werden.
Vielmehr eignen sich die Bodenerfassungen dazu, die Anwesenheit kollisionsgefahrdeter
Arten im Untersuchungsgebiet nachzuweisen und somit die Notwendigkeit einer Restriktion
zu bestatigen (HURST et al. 2016). Neuere Studien zeigten im Vergleich von Boden- und
Hohenerfassungen bei dauerhaft im Gebiet anwesenden Arten, wie der Zwergfledermaus,
deutliche Unterschiede in der Phanologie, wohingegen saisonal auftretende Arten, wie die
Rauhautfledermaus, hier Parallelen zeigten (ebd.). Fir den Kleinabendsegler konnte eine
Korrelation zwischen am Boden auftretenden Sozialrufen und einem Aktivitdtspeak in der
Hoéhe festgestellt werden (ebd.). Das Vorkommen von Sozialrufen dieser Art sowie der
Nachweis saisonal auftretender Arten sollte somit im Hinblick auf die Betriebseinschrankun-
gen berucksichtigt werden.

Untersuchungsdesign

Die bioakustische Dauererfassung von Fledermausrufen erfolgte ab dem 24.03. bis Ende
November 2022. Innerhalb dieses Zeitraumes wurden flnf Batlogger als automatische
Erfassungseinheit permanent an flinf Standorten (Probestellen) installiert (Karte 4). Bei der
Verteilung der Probestellen wurden die verschiedenen vorhandenen Biotopstrukturen
berlcksichtigt, was eine vollumfangliche Abbildung des Arteninventars ermdglicht. Die
Beprobung von offenen Bereichen ist zudem Grundvoraussetzung fir den Nachweis
héhenaktiver Arten (BACH et al. 2012, MULLER et al. 2013).

Der Aufnahmezeitraum des Batloggers wurde auf ein nachtliches bzw. tagliches Zeitfenster
von zwei Stunden vor Sonnenuntergang bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang (Ende April
bis Juli), bzw. ab August von 16:00 Uhr bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang eingestellt.
Somit wurden potenziell tagziehende Individuen bertcksichtigt. Da die Fledermausaktivitat
i. d. R. jedoch auf die Nachtzeit beschrankt ist, wird fur die Auswertung ausschlieRlich der
Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang betrachtet, Vorkommen tagziehender
Individuen werden gegebenenfalls separat berlcksichtigt.
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Gerateeinstellungen

Die Aufzeichnung der Ultraschallrufe von Fledermausen erfolgte in Echtzeit auf ein externes
Speichermedium (SD/SDHC-Karte). Die aufgezeichneten wav-Dateien stehen anschliel3end
fur eine manuelle und / oder computergestitzte Artbestimmung und weitere Auswertungen
zur Verfigung. Der Empfindlichkeitsbereich des Mikrofons (Ultraschallsensor) liegt zwischen
10-150 kHz und deckt somit alle européischen Fledermausarten ab. Uber die Einstellung
verschiedener Triggerparameter kdnnen dabei die auslésenden Aufnahmebedingungen der
eintreffenden Ultraschallsignale angepasst werden und somit verschiedene Gegebenheiten
berlcksichtigt werden. Dies fuhrt zu qualitativ hochwertigen Rufaufnahmen. Es wurden
folgende Gerateeinstellungen gewahit:

- Modus ,Advanced crest*

- Minimal crest=7

- Minimal frequency = 16

- Maximal frequency = 155

- Autotrig_maxtime_(maximale Dateildnge) = 20.000 ms
- Pre trigger = 500 ms

- Post trigger = 1.000 ms

Auswertung

Eine vollstandige, manuelle Verifizierung dieser Datenmenge ist innerhalb eines ange-
messenen Auswertungszeitraumes nicht mdglich. Daher werden zundchst alle Rufdaten
mittels automatischer Analyse ausgewertet. Da diese Analyse zwar zur sicheren Erkennung
von Fledermausrufen fiihrt, eine eindeutige Artbestimmung bzw. Uberpriifung jedoch eine
manuelle Verifizierung erfordert, werden nur ca. ein Drittel der Fledermausrufe (jeder 3. Tag)
fur die Auswertung naher geprift, wobei die Auswahl bezogen auf die einzelnen
Batloggerstandorte gleichverteilt und zufallig erfolgt.

Die Aktivitatsdichte der einzelnen Fledermausarten und Gruppen wird im Folgenden als
Maleinheit zugrunde gelegt. Diese wird, wie bereits in Kapitel 3.1.1 beschrieben, aus der
Anzahl Kontakte pro Stunde berechnet. Die gespeicherten Sequenzen werden hier zur
quantitativen Einordnung des Fledermausvorkommens ebenfalls als jeweils ein Rufkontakt
gewertet (bei zwei Tieren entsprechend zwei Rufkontakte usw.). Die Aktivitat einzelner Tiere,
die sich lange im Bereich des Erfassungsgerates aufhielten, werden durch diese Methode
zwar starker gewichtet als bei Bewertungsansatzen, welche die An- und Abwesenheit von
Fledermausen innerhalb einer bestimmten Zeitspanne betrachten, jedoch werden viele
innerhalb eines kurzen Zeitraumes auftretende Fledermause (z.B. entlang von Flugrouten)
durch diese Methode besser bertcksichtigt.

Die bioakustische Artbestimmung erfolgte mit dem Programm ecoObs batldent, welches eine
automatische Artanalyse durchfuihrt, die im Anschluss manuell verifiziert und vervollstandigt
wurde (ecoObs bcAnalyze). Ziel war hier die Erstellung einer Artenliste flr jede Probestelle
und somit das gesamte Untersuchungsgebiet zur Prifung auf Vorkommen kollisions- oder
bau- und anlagebedingt gefahrdeter Fledermausarten. Daneben sollte eine Jahresphanologie
Uber alle Fledermausarten erstellt werden, um Aktivitétsspitzen z.B. zur Wochenstubenzeit
oder zu den Wanderungszeiten (Frihjahr/Herbst) zu erfassen. Innerhalb jedes Aufnahme-
blocks an einem Standort wurden die Daten in jeder dritten Nacht manuell auf Artniveau
analysiert. Damit wurde fur jeden Standort eine Artenliste erstellt. Eine Prifung auf
Stérgerdusche wie Heuschreckenrufe etc. wurde ebenfalls vorgenommen.
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Im Folgenden werden nicht auf Artniveau bestimmbare Rufe unter der jeweiligen Gattung
(z. B. Myotis spec., Pipistrellus spec.) oder der Gruppe Nyctaloid (umfasst generell die
Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio und somit die funf Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus)
zusammengefasst. Bei den nachfolgenden Ausfihrungen werden die Ergebnisse zu den
Nyctaloid-Arten aus fachlichen Grinden auf Gruppenniveau dargelegt und betrachtet. Ebenso
liegt das Augenmerk, unabhangig von den Artnachweisen, bei den Myotis-Arten auf der
Gattung Myotis. Bei den Artenpaaren Brandt- und Bartfledermaus sowie Braunes und Graues
Langohr ist generell bioakustisch keine eindeutige Artdifferenzierung maéglich. Daher werden
nachfolgend beide Arten zusammenfassend behandelt.

Die mittels Dauererfassung erhobenen Akustikdaten dienen vorrangig der Bewertung des
Kollisionsrisikos. Die einzelnen Arten lassen sich hinsichtlich ihrer Kollisionsgefahrdung zu
Gruppen zusammenfassen. So ist die Gattung Myotis z.B. insgesamt wenig kollisionsgefahr-
det, wahrend Arten der Gruppe der Nyctaloide insgesamt eine hohe Kollisionsgefahrdung
aufweisen. Im Folgenden liegt das Augenmerk somit bei der Ergebnisdarstellung und
Bewertung der Akustikdaten im Hinblick auf den Verbotstatbestand der , Totung“ (geman dem
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auf einer gruppenbezogenen Betrachtung.

3.1.3 Dammerungsbeobachtungen

Diese Methode wird saisonal (Frihjahr und Spatsommer/Herbst) durchgefihrt. Eine
Erfassung tagziehender und / oder ddmmerungsaktiver Fledermause (z. B. Abendsegler oder
Rauhautfledermaus) erfolgte im Untersuchungsgebiet im Jahr 2022 an insgesamt
13 Terminen (Tab. 6). Von ausgewahlten Beobachtungspunkten wurde der Luftraum mittels
Fernglas und Detektor nach Flugbewegungen und LautduRerungen von Fledermausen ab-
gesucht (vgl. Signatur DB in Karte 4). Die Dammerungsbeobachtungen begannen bereits ein
bis zwei Stunden vor Sonnenuntergang und endeten in der Regel kurz vor Einsetzen der
Dunkelheit.

3.1.4 Recherche zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsraum

Fir eine bessere Einordnung der Ergebnisse sowie im Bestreben einer weitestgehend
vollstdndigen Datenibersicht zu Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum wurde eine
Datenrecherche durchgefuhrt. Es erfolgte eine Auswertung der folgenden Quellen:

e Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (0. D.): ArtenAnalyse Uuber das
ArtenFinder-Portal Rheinland-Pfalz. (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

e LfU (0.D.): Artdatenpool des Landesamts fur Umwelt Rheinland-Pfalz. GIS-Datenpool,
verfigbar Uber das Geoportal LANIS der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz.
(https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php)

o BATLAS - digitaler Fledermausatlas von FRITZE et al. 2023 (https://batlas.info)

In Hinblick auf die Thematik des Fledermauszuges wandernder Fledermausarten,
insbesondere Rauhaut-, Zweifarbfledermaus und Kleinabendsegler, finden Fledermausdaten
im Rahmen eines bundesweit laufenden Projektes zur Dokumentation wandernder
Fledermausarten eine weitergehende Verwendung. Dabei werden die Daten aus
immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren ausschliellich auf MTB-Ebene skaliert und
karthographisch dargestellt. Unter folgendem Link finden sich detaillierte Erkenntnisse zum
Thema Fledermauszug in Deutschland: http:/fledermauszug-deutschland.de.
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3.1.5 Kartendarstellung

Karte 4: Methoden

Zeigt die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, den angrenzenden Windpark,
die zehn Transekte (T1 - T10), die Dammerungsbeobachtungspunkte (DB1 und DB2) und die
funf Batloggerprobestellen (P1 — P5).

Karten 5A und B: Ergebnisse und Bewertung der bioakustischen Erfassungen

Hier erfolgt die Darstellung der im Untersuchungsgebiet mittels Transektbegehungen
ermittelten artspezifischen, gruppenspezifischen (Nyctaloide (Abendsegler, Kleinabend-
segler, Nord-, Zweifarb- und Breitfligelfledermaus)) und gattungsspezifischen Aktivitats-
dichten. Unter Verwendung von unterschiedlichen Farbcodes wird eine quantitative
Klassifizierung der Aktivitdtsdichten nach den Grdlkenklassen gering, mittel, hoch und sehr
hoch vorgenommen. Die Spannweiten zwischen den vier Stufen ergeben sich aus den
jeweiligen einfachen Standardabweichungen vom Mittelwert. Die Darstellung der Ergebnisse
aus der bioakustischen Dauererfassung erfolgt in Form der Gesamtaktivitat je Probestelle.

3.1.6 Quantitative Bewertungskriterien

Standortiibergreifende Bewertung des Untersuchungsgebietes

Fir die Ermittlung von Bewertungsstufen flieRen die Erkenntnisse und Daten aus zahlreichen,
bundesweit vom Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL) durchgefuhrten Unter-
suchungen (bioakustische Dauererfassungen) zusammen. Es werden nur vollstdndige und
ganzjahrig durchgefiihrte Untersuchungen (in denen diese Methode angewandt wurde) seit
2012 berlcksichtigt. Im Folgenden werden insgesamt vier Bewertungsstufen unterschieden,
denen entsprechende Wertebereiche zugeordnet sind (siehe Tab. 7 und Tab. 8).

Das Artenspektrum ergibt sich folglich aus der bioakustischen Determination der erfassten
Rufsequenzen. Aus der resultierenden Messzeit im Untersuchungsgebiet und den ermittelten
Fledermaussequenzen (Kontakte), leiten sich die relativen Werte der allgemeinen
Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet ab (Tab. 7).

Tab. 7: Bewertungsstufen fur die Artenzahl der Fledermause im Uberregionalen Kontext.

Bewertungsstufe Artenzahl
sehr hoch >12
hoch 11-12
mittel 8-10
gering <8

Tab. 8: Bewertungsstufen flr die Gesamtaktivitdtsdichte der Fledermause im lberregionalen Kontext.

Bewertungsstufe Aktivititsdichte (K/h)
sehr hoch > 246

hoch > 19,2 bis 24,6

mittel 8,4 bis 19,2
gering < 84
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Transektbegehungen

3.21.1 Artenspektrum (Transektbegehungen)

Mittels Transektbegehungen wurden in 2022 rein bioakustisch folgende Arten sicher
nachgewiesen: Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Micken- und
Rauhautfledermaus, Mausohr und das Artenpaar der Langohrfledermause. Insgesamt wurden
somit 7 Fledermausarten und ein Artenpaar im Rahmen der Transektbegehungen
festgestellt. Bei dem Artenpaar der Langohrfledermause ist bioakustisch keine eindeutige
Artdifferenzierung maéglich, daher kann nur die Artengruppe als Vorkommen benannt werden.
Weiterhin sind viele nicht auf Artniveau bestimmte Rufe aus der Gattung Myotis und der
Gruppe der Nyctaloide zu beriicksichtigen, sodass potenziell weitere Arten im Untersuchungs-
gebiet vorkommen.

3.21.2 Haufigkeitsverteilung (Transektbegehungen)

Die nachfolgende Abbildung stellt die fur das Untersuchungsgebiet ermittelte relative
Haufigkeitsverteilung aller bioakustisch mittels Transektbegehungen nachgewiesenen
Fledermausarten, Gattungen und Gruppen dar.

Zwergfledermaus 63,73

Mickenfledermaus 22,21

Nyctaloide 7,97

Rauhautfledermaus 4,43
Gattung Myotis ] 0,85

Langohrflederméuse :I 0,81

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (%)
Abb. 3: Ergebnis der Transektbegehungen: Prozentuale Verteilung der Nachweise auf Artniveau, der

Nachweise aus der Gruppe der Nyctaloide sowie der Gattung Myotis. N = 2710 Kontakte,
118,5 h Erfassungszeit.
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Die Abb. 3 verdeutlicht, dass die Zwergfledermaus, wie bei vielen anderen Untersuchungen
auch, als haufigste Art im Untersuchungsgebiet erfasst wurde. Ihr Anteil am Gesamt-
aufkommen belief sich auf Uber 63 %. Zweithaufigste Art war die Mickenfledermaus mit
ca. 22 %. Die Artengruppe der Nyctaloide war mit knapp unter 8 %am drittstarksten vertreten,
darauf folgte die Rauhautfledermaus mit Uber 4 %. Die Gattung Myotis und das Artenpaar der
Langohrfledermause lagen anteilig unter 1%.

3.21.3 Aktivitatsdichte (Transektbegehungen)

Allgemeine Aktivitétsdichte

Entsprechend der Darstellungen in den Karten SA und 5B wurden Fledermause in allen
Bereichen des untersuchten Gebietes nachgewiesen, jedoch mit z. T. sehr unterschiedlichen
Nachweisdichten. Es ergab sich bei den Transektbegehungen eine Gesamtaktivitatsdichte
fur das Untersuchungsgebiet von 22,75 K/h. Die hdchste und gebietsspezifisch als sehr hoch
eingestufte Aktivitadtsdichte wurde an Transekt T6 gemessen (113,5 K/h). Die Pipistrellus-
Arten Zwerg-, Mucken- und Rauhautfledermaus wiesen hier jeweils sehr hohe Aktivitats-
dichten auf. T6 liegt im westlichsten Bereich des UG und verlauft entlang einer langen
Baumreihe in Nord-Sud-Richtung. An T2 und T7 wurden mit rund 22 K/h die zweith6chsten
Aktivitatsdichten erfasst. T2 liegt im Nordosten und T7 im Sidosten des UG. Die Transekte
T1, T3, T4, T5 und T10 weisen die niedrigsten Aktivitatsdichten auf.

Art-, Gattungs- und Gruppenspezifische Aktivitédtsdichte

Zwergfledermause wurden mit einer artspezifischen Aktivitatsdichte von im Mittel 14,5 K/h
im gesamten Gebiet nachgewiesen, mit gebietsspezifisch sehr hoher Aktivitatsdichte an T6
(82,4 K/h). Wie bereits dargestellt, war die Zwergfledermaus die mit Abstand am haufigsten
an den Transekten erfasste Art im Untersuchungsgebiet. Die zweite im Gebiet nachgewiesene
Vertreterin der Gattung Pipistrellus, die Miuckenfledermaus, wurde mit einer Gesamtaktivitat
von 5,05 K/h ebenfalls an allen Transekten erfasst. Eine gebietsspezifisch sehr hohe
Aktivitatsdichte wurde, wie bei der Zwergfledermaus, an T6 (26,8 K/h) dokumentiert. Die
Rauhautfledermaus wurde — mit Ausnahme von T4 — auf allen Transekten detektiert. Auch
hier zeigte sich eine gebietsspezifisch sehr hohe Aktivitatsdichte an T6 (3,3 K/h), sowie eine
Gesamtaktivitatsdichte von 1,0 K/h im gesamten Gebiet.

Die Gruppe aller Nyctaloide konnte mit einer Gesamtaktivitadtsdichte von 1,8 K/h im Gebiet
erfasst werden. Vertreter dieser Rufgruppe wurden an allen Transekten im Gebiet nach-
gewiesen. An T4 wurden die meisten Rufe aus dieser Artengruppe aufgezeichnet (Karten 5A
und 5B). Sichere Nachweise des Abendseglers liegen von den Transekten T3 bis T7 und T9
vor, Nachweise des Kleinabendseglers von T3, T4, T7 und T10. Auch die Breitfliigel-
fledermaus kommt im Gebiet vor, mit sicheren Nachweisen von T2 und T7.

Tiere aus der Gattung Myotis wurden mit einer Aktivitdtsdichte von rund 0,2 K/h auf den
Transekten T1, T2, T3, T6, T7, T8 und T10 erfasst. Die hdchste Aktivitatsdichte wurde an T7
erfasst. Auf Artniveau wurde nur das Mausohr bestimmt, auf insgesamt vier Transekten, mit
einer Gesamtaktivitatsdichte von 0,1 K/h.

Langohrfledermause wurden auf sechs Transekten bestimmt, mit einer gebietsspezifisch
sehr hohen Aktivitatsdichte an T2 von 1,0 K/h.
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3.2.2 Bioakustische Dauererfassung

3.2.21 Artenspektrum (bioakustische Dauererfassung)

An den verschiedenen Probestellen wurden rein bioakustisch mittels Dauererfassung
folgende Arten nachgewiesen bzw. auf Artniveau bestimmt: Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfligel-, Zwerg-, Mucken- und Rauhautfledermaus sowie aus der Gattung Myotis die Arten
Wasser- und Fransenfledermaus, Mausohr und das Artenpaar der Bartfledermause. Weiterhin
wurden Langohrfledermduse nachgewiesen. Insgesamt wurden somit mittels Batlogger
9 Fledermausarten und zwei Artenpaare sicher nachgewiesen. Das Vorkommen beider
Bart- und Langohrfledermduse im Rufaufkommen ist potenziell méglich.

3.2.2.2 Aktivitatsdichte
Allgemeine Aktivitétsdichte

Entsprechend der Darstellung in den Karten 5A und 5B wurden Fledermause an allen
Probestellen der bioakustischen Dauererfassung nachgewiesen. Es ergab sich bei der
Dauererfassung flr das Untersuchungsgebiet eine Gesamtaktivitdtsdichte von 16,0 K/h
(Tab. 9), Uberregional betrachtet ist dies ein mittlerer Wert. Dabei fallen die beiden Standorte
P2 und P4 mit hohen Aktivitatsdichten besonders auf. Die hdchste Aktivitatsdichte im
Untersuchungsgebiet wurde an der Probestelle P4 ermittelt (46,8 K/h). Diese befindet sich,
wie das Transekt T6, im Westen des UG an einer langen Baumreihe.

Tab. 9: Standortspezifische Aktivitdtsdichten und Gesamtaktivitatsdichte der Fledermause im Unter-
suchungsgebiet.

Probestelle Kontakte (K) Erfassungszeit [h] Aktivitat (K/h)
P1 5206 1093,9 4,8
P2 22077 1066,8 20,7
P3 6307 1158,8 5,4
P4 54069 1155,4 46,8
P5 2827 1116,3 2,5
Summe 90486 5591,1 16,0

24



fFL Faunistische Erhebungen

Teilbereich Sud

3.2.2.3 Phéanologie
Phanologische Betrachtung aller Fledermausarten

Fledermausaktivitdt wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes festgestellt
(Abb. 4, Aktivitdtsdichte im November von > 0,1 K/h). Im Oktober wurde mit 26,6 K/h die
héchste Gesamtaktivitat erfasst, die zweithdchste im Mai mit 25,7 K/h. Im Oktober wurde eine
erhdhte Aktivitédt der Rauhautfledermaus, einer wandernden Art, sowie der Mickenfledermaus
festgestellt.

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0 +

50 4

0,0 + T T T T T T T T d
Jun Jul Aug Sep Okt Nov

Aktivititsdichte (K/h)

Marz April Mai

Monat

Abb. 4: Ergebnis der bioakustischen Dauererfassung: Phanologische Darstellung der monatlichen

Gesamtaktivitatsdichten (K/h) im Untersuchungszeitraum. N = 90.486 Kontakte, 5.591,1 h
Erfassungszeit.

Jahresphéanologie

Bis Ende September fand die Fledermausaktivitdt fast ausschlieBlich zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang statt (Abb. 5). Im Oktober wurden an funf Tagen
Fledermauskontakte vor Sonnenuntergang erfasst. Die Kontakte stammen grofitenteils vom
Abendsegler bzw. der Artengruppe der Nyctaloide. Am 16.10.22 wurden bis zu 1 % Stunden
vor Sonnenuntergang Rufe an der Probestelle P2 aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen am
10.10.22 bis zu ca. 1 Stunde vor Sonnenuntergang wurden ebenfalls an P2 erfasst
(28 Kontakte, Abendsegler bzw. Nyctaloide).
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Abb. 5: Jahresphanologie im taglichen und nachtlichen Verlauf im Untersuchungszeitraum unter
Beriicksichtigung der Zeitumstellung. N = 90.486 Kontakte, 5.591,1 h Erfassungszeit.

3.2.3 Dammerungsbeobachtungen

Im Rahmen der insgesamt 13 Dammerungsbeobachtungstermine gab es keine Sichtung
ziehender Fledermause.

3.2.4 Recherche zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet

Nachfolgend werden die Daten aus der Datenrecherche betrachtet.

Im Kartendienst ,Artdatenportal“ des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz sind folgende
Informationen zu Fledermausvorkommen im untersuchten Bereich bzw. im direkten Umfeld
hinterlegt: Die Abfrage fir das TK25-Blatt 6215 ergab Nachweise der Arten
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Mausohr, Bartfleder-
maus, Fransenfledermaus, Braunes Langohr und Graues Langohr (Daten aus
Literaturauswertung ohne Altersangabe). Die punktgenaue Abfrage ergab, dass die
evangelische Kirche in der Kirchgasse in Mettenheim als Quartier von den Fledermausarten
Mausohr und Graues Langohr genutzt wurde (Daten aus Artenschutzprojekt 1987 - 1988).
Nordlich des UG, in der katholischen Kirche St. Joseph in Dorn-Durkheim, wurde ebenfalls ein
Quartier von Mausohren nachgewiesen (Daten ohne Altersangabe).

In der Anwendung ArtenAnalyse des ArtenFinder-Portals Rheinland-Pfalz finden sich keine
Meldungen zu Fledermausarten im Untersuchungsgebiet oder im 3.000 m Radius. Auch der
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BATLAS und die Internetseite zum Monitoring des Fledermauszuges in Deutschland geben
keine Hinweise auf das Vorkommen noch nicht genannter Fledermausarten.

3.2.5 Gesamtartenliste

Die Gesamtartenliste setzt sich aus den sicheren Artnachweisen aus Transektbegehungen
und der bioakustischen Dauererfassung zusammen (Tab. 10).

Tab. 10: Gesamtartenliste und Schutzkategorien der im Untersuchungsgebiet Mettenheim nach-
gewiesenen Fledermausarten.

Kategorien Rote Liste Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = derzeit nicht gefahrdet.

Nachweismethode
Art! Detektor: Detektor: | Rote Liste FFH- BNatgi‘IihG§ Ztreng
Transekte Dauer- D? Anhang? geschiitzt
erfassung
Abendsegler Nyctalus noctula X X \% \% X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X D \% X
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus X X 3 \% X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X % v X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X % vV X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X % vV X
Braunes Langohr® Plecotus auritus 3 \% X
Graues Langohr® Plecotus austriacus ) ) 1 \% X
GrolRes Mausohr Myotis myotis X X * I, IV X
Bartfledermaus® Myotis mystacinus * v X
Brandtfledermaus® Myotis brandltii ) % v X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X % vV X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X % vV X

Es wurden 9 Fledermausarten und 2 Artenpaare sicher nachgewiesen. Insgesamt kommen
damit bis zu 13 Arten im Untersuchungsgebiet vor. Unter den nachgewiesenen Arten befinden
sich finf héhenaktive Fledermausarten, die generell einem hohen Kollisionsrisiko unterliegen:
Zwerdfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabend-
segler (vgl. Tab. A- 3, DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006b). Von der Breitfligel-
fledermaus ist bekannt, dass sie sporadisch als Kollisionsopfer unter WEA auftreten kann
(DURR 2022). Die Rauhautfledermaus, der Abendsegler und der Kleinabendsegler gehdren
zudem zu den ziehenden Fledermausarten.

' Systematik nach DIETZ et al. 2007
2 MEINIG et al. 2020
3 FFH-Richtlinie 92/43/EWG

4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) vom 29.07.2009, zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.
Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)

5 Artbestimmung ist rein bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit méglich, daher werden die Artenpaare als
Bartfledermause und Langohrfledermause gefiihrt.
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3.3 Bewertung

Im Rahmen der Untersuchung zum Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet konnten
9 Fledermausarten und zwei Artenpaare nachgewiesen werden, somit ist das Vorkommen von
11 -13 Arten mdglich. Darunter befinden sich funf Arten mit hohem Kollisionsrisiko
(vgl. Kapitel 3.2.5).

Das Untersuchungsgebiet besteht zu einem Grofdteil aus landwirtschaftlich genutztem
Offenland. Wald oder waldahnliche Flachen sind nicht vorhanden. Verschiedene Strukturen
ergeben sich hauptsachlich durch die unterschiedlichen Nutzungsformen der Landwirtschafts-
flachen, wie Ackerflachen, Rebflachen und Nuss- bzw. Obstbaumplantagen. In den aulieren
Bereichen ist die Strukturvielfalt durch Gehdlzreihen bzw. -streifen und Uberwachsene
Hohlwege héher, wodurch das UG geeignete Jagdhabitate und Flugrouten fir Fledermause
bietet. Potenziell geeignete Quartierstrukturen sind kaum vorhanden.

Es ergab sich bei der Dauererfassung fur das Untersuchungsgebiet eine Gesamtaktivitats-
dichte von 16,0 K/h, Uberregional betrachtet ist dies ein mittlerer Wert. Die hdchste
Aktivitatsdichte im Rahmen der Dauererfassung wurde im Westen des UG an einer struktur-
gebenden Baumreihe befindet. Das Transekt, welches entlang dieser Baumreihe verlauft,
wies die deutlich hdchste Aktivitatsdichte im Rahmen der Transektbegehungen auf. Wahrend
der Begehungen konnte durch Sichtbeobachtungen bestdtigt werden, dass die lineare
Struktur als Leitstruktur (Flugroute) von Fledermausen, hauptsachlich der Gattung Pipistrellus,
genutzt wird. Die Aktivitdtsdichte an der Probestelle P2 in einem stukturreicheren Bereich im
Nordosten des UG war ebenfalls deutlich héher als an den restlichen Probestellen. Das
Transekt in diesem Bereich wies die héchste Aktivitat der Langohrfledermause auf. Individuen
der Gattung Myotis wurden am sudoéstlichen Transekt T7 am haufigsten erfasst. Die
Artengruppe der Nyctaloide, inkl. der hdhenaktiven und kollisionsgefahrdeten Arten
Abendseglers und Kleinabendsegler, nutzte die offenen Bereiche, insbesondere das zentral
gelegene Transekt T4, am haufigsten.

Potenziell sind bei der Errichtung von WEA anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen
auf Fledermduse mdglich. Im betrachteten Untersuchungsgebiet sind, unter der Voraus-
setzung des Erhalts genutzter Leitstrukturen, keine anlage- oder baubedingten Auswirkungen
zu erwarten. Mit notwendigen Rodungen ist aufgrund der offenen Landschaft nicht zu rechnen.
Von dem Eintreten einer ,Storung“ gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 2 oder einer ,Zerstérung“ geman
§ §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht auszugehen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aufgrund des Vorkommens kollsionsgefahrdeter Arten,
ohne geeignete MalRhahmen, jedoch gegeben. Fir Arten die den Luftraum nutzen entsteht
durch den Betrieb von WEA ein generelles Kollisionsrisiko (vgl. Schlagopferdatenbank DURR
2022). Dieses kann bei Jagdfligen, wahrend der Zugzeit im Frihjahr und Herbst sowie bei
Transferfligen zwischen Quartieren und Nahrungshabitaten auftreten. Somit kbnnen sowohl
ansassige als auch durchziehende Individuen betroffen sein. Neben der direkten Kollision mit
den Rotorblattern kénnen Schlagopfer aufgrund eines plétzlichen Luftdruckabfalls, welcher
durch die hohen Geschwindigkeiten der Rotorblatter verursacht wird, auftreten. Die
Todesursache ist hier ein sog. Barotrauma.

Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG kénnen
durch geeignete Mallnahmen vermieden werden. Es ist empfehlenswert vorhandene
Leitstrukturen zu erhalten. Mittels RestriktionsmaRRnahmen ab der Inbetriebnahme von WEA
(Abschaltungen) und einem bioakustischen Gondelmonitoring zur Ermittlung der
standortspezifischen ,cut-in“-Werte lasst sich einem signifikant erhdhtem Toétungsrisiko
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entgegenwirken.
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Aus fachlicher Sicht, entsprechend langjahrigen und aktuellen Erkenntnissen, werden fir die
Abschaltungen im Wesentlichen die Parameter Windgeschwindigkeit (m/s) und Temperatur
(°C) herangezogen (vgl. Tab. 11):

e FUr das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme wird, insbesondere hinsichtlich des
nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten (Zwerg-,
Micken-, und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide), eine saisonale
vorsorgliche nachtliche (und saisonal auch Uber die Nachtstunden hinaus gehende)
Abschaltung in den Monaten Anfang April bis Ende Oktober (01.04.-31.10.)
empfohlen.

o Parameter Windgeschwindigkeit: Die Anlagen werden in den Monaten Anfang April
bis Ende Oktober bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s abgeschaltet.

e Parameter Temperatur: Die Anlagen werden in den Monaten Anfang April bis Ende
Oktober bei Temperaturen = 10 °C abgeschaltet.

o Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschlage: Derzeitige Ergebnisse deuten darauf hin,
dass bspw. bei Regenereignissen die Fledermausaktivitdt geringer ist als in
regenfreien Nachten. Aufgrund noch fehlender fachlicher Erkenntnisse zur
Abhangigkeit der Fledermausaktivitdt von der Luftfeuchtigkeit/Niederschlagsmenge
ist derzeitig eine allgemeine artenschutzfachliche Empfehlung jedoch noch nicht
moglich. Sollten zuklnftige Ergebnisse des Gondelmonitorings dazu beitragen, die
Fledermausaktivitdt in direkten Zusammenhang mit dem Niederschlag bzw. der
Luftfeuchtigkeit zu bringen, kdnnen diese Parameter ebenfalls berticksichtigt werden.

o Die empfohlenen Werte gelten nur flr das erste Jahr ab Inbetriebnahme. Fur das
zweite Jahr erfolgt eine Anpassung der Werte auf Basis der Ergebnisse aus dem
bioakustischen H6henmonitoring. Dies erfolgt analog nach Abschluss der zwei
Monitoringjahre.
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Tab. 11: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen von WEA am untersuchten
Standort fur das erste Jahr nach Inbetriebnahme, auf Grundlage der pauschalen Empfehlungen
gemal VSW & LUWG (2012).

Temperatur Windgeschwindigkeit
»cut-in-temperature “ »cut-in-speed”

April

1 h vor SU bis SA * 6.0mis 26,0 m/s
- 10,0°C Betrieb Betrieb
210,0 °C Anlagenstopp Betrieb

Mai

1hvor SU bis SA - 6.0m/s =6,0m/s
-+ 10,0 °C Betrieb Betrieb
>10,0 °C Anlagenstopp Betrieb

Juni

1 h vor SU bis SA - 6.0m/s 26,0m/s
-+ 10,0 °C Betrieb Betrieb
210,0 °C Anlagenstopp Betrieb

Juli

1 h vor SU bis SA - 6,0ms 26,0 m/s
- 10,0 °C Betrieb Betrieb
210,0 °C Anlagenstopp Betrieb

August

1 h vor SU bis SA - 6.0m/s =6,0m/s
-+ 10,0 °C Betrieb Betrieb
>10,0 °C Anlagenstopp Betrieb

September

3 h vor SU bis SA - 6,0mis 26,0m/s
- 10,0 °C Betrieb Betrieb
210,0 °C Anlagenstopp Betrieb

Oktober

3 h vor SU bis SA - 6.0m/s =6,0m/s
- 10,0 °C Betrieb Betrieb
>10,0 °C Anlagenstopp Betrieb
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4 Feldhamster

4.1 Methode

Die Erfassung bzw. Untersuchungsmethode orientierte sich an den Empfehlungen und
Standards der einschlagigen Literatur (ALBRECHT et al. 2014, BoYE & WEINHOLD 2004,
KOHLER et al. 2001, WEIDLING & STUBBE 1998). Innerhalb des Untersuchungsgebietes
(Abb. 1) wurden die Flachen systematisch auf Feldhamsterspuren (u.a. Baueingangs-
Kartierung, Kotspuren, FralRkreise) abgesucht. Dabei wurde das Zeitfenster so gewahlt, dass
aufwachsende Vegetation die Einsehbarkeit nicht maRgeblich behindert. Das systematische
Vorgehen bestand dabei in einem streifenférmigen Ablaufen der Flachen (Linientaxierung,
ALBRECHT et al. 2014). Die erste Kartierung fand im April zu Beginn der witterungsabhangigen
oberirdischen Aktivitatsphase statt. Die zweite Erfassung erfolgte im Juli, also deutlich vor dem
Umbruch der Acker, im August / September (Tab. 6). Aufgrund der FlachengréRe wurden die
Kartierungen an jeweils 2 Tagen im April und Juli durchgefihrt.

Mit dieser Methode ist es mdglich Feldhamstervorkommen zu erfassen oder auszuschlief3en.
Wesentliche Kriterien fir die Ansprache von Feldhamsterbauten sind:

e Durchmesser der Réhre von mindestens 5 cm

e Fallréhre geht senkrecht mehr als 40 cm nach unten

e Schlupfréhre bleibt nach unten gleichbleibend mindestens 5 cm breit

e es finden sich Fral3- oder sonstige Spuren (z. B. Kot) einer aktuellen Nutzung

4.2 Ergebnisse

Es wurden in dem Gebiet keine auf Feldhamster hinweisende Spuren (charakteristische
Hohleneingénge, Fraldinseln etc.) wahrend der Begehungstermine gefunden.

4.3 Bewertung

Die Kontrollen im April und Juli 2022 erbrachten keine Spuren vom Feldhamster oder dessen
Baue. Es wird damit ausgeschlossen, dass der Feldhamster aktuell in der untersuchten Flache
vorkommt bzw. diese als Nahrungsflachen aufsucht.

Zusammenfassend sind Beeintrachtigungen von Feldhamstern oder deren Lebensstatten
nicht zu prognostizieren, da kein Nachweis der Art erbracht wurde.
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5 Fazit

Far windkraftsensible Vogelarten wurde kein Konfliktpotenzial in Bezug auf den Bau von
WEA festgestellt. Im Rahmen der Brutvogelerfassung konnten 12 wertgebende, nicht
windkraftsensible Arten nachgewiesen werden. Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten
kénnen unter Umstanden durch einen direkten Verlust des Bruthabitates infolge von Gehdlz-
entfernungen fir WEA-Standorte oder Zuwegungen oder durch baubedingte Stérungen
betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vorliegen kann.
Mogliche Konflikte sind unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Kompensations-
maflnahmen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung zu prifen. Grundlegend sind aus
fachlicher Sicht potenziell notwendige MafRnahmen fir einzelne Brutplatze/Reviere gut
umsetzbar. Hinsichtlich der Rastvogel ergaben sich keine Hinweise auf ein Uberdurch-
schnittliches Vorkommen bzw. eine Relevanz fir eine mdgliche WEA-Planung. Hinweise auf
das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im Sinne eines lokal oder gar regional
bedeutenden Zugkorridors fur den allgemeinen Tagzug sind nach den vorliegenden
Ergebnissen nicht erkennbar. Ein planungsrelevanter Verdichtungsraum des Vogelzugs ist
somit auszuschlielen.

Im Rahmen der Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermdusen wurden struktur-
abhangige Aktivitdtsschwerpunkte festgestellt. Negative Auswirkungen auf diese Leit-
strukturen sind durch einen Bau von WEA nicht zu erwarten, dies ist auf Basis einer
Ausfuhrungsplanung im Zuge der Artenschutzrechtlichen Prifung zu bestatigen. Da
kollisionsgefahrdete Fledermausarten nachgewiesen wurden, sind bei einer méglichen
WEA-Planung Restriktionsmalinahmen (Abschaltungen) und ein bioakustisches Gondel-
monitoring als notwendige MalBnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhdhten
Tétungsrisikos zu bertcksichtigen.

Die Untersuchung zum Vorkommen des Feldhamsters erbrachte keine Nachweise. Be-
eintrachtigungen von Feldhamstern oder deren Lebensstatten sind durch eine WEA-Planung
somit nicht zu prognostizieren.
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Anhang

Tab. A- 1: Witterungsdaten der avifaunistischen Untersuchungen. BV = Brutvogel, HS = Horstsuche/-kontrolle, GV = GroRvoégel, RNA = Rotmilan Raumnutzungsanalyse,
ZV = Zugvodgel, RV = Rastvdgel, HPA = Habitatpotentialkartierung Rotmilan

Ifd.

4
=

0 N O a O N -

I\)I\)l\)l\)l\)[\)_\_\_\_\_\_\_\_\_\_\w
a A WON 20 © 0o ~NOoO o WN -~ O

Datum

01.03.2022
03.03.2022
04.03.2022
11.03.2022
13.03.2022
18.03.2022
22.03.2022
23.03.2022
27.03.2022
29.03.2022
01.04.2022
04.04.2022
05.04.2022
11.04.2022
14.04.2022
19.04.2022
20.04.2022
21.04.2022
25.04.2022
29.04.2022
04.05.2022
06.05.2022
11.05.2022
15.05.2022
16.05.2022

BV

X

HS

Kartierungen
GV RNA 2zvVv

RV HPA

20:30
08:30
08:00
06:45
20:00
06:45
09:00
09:00
08:30
10:00
13:30
10:15
13:45
07:30
08:40
09:55
17:00
09:50
08:10
06:00
08:50
08:20
08:00
06:30
08:15

Uhrzeit

00:30
12:00
12:15
16:30
23:30
11:20
14:00
14:00
11:00
14:00
16:00
14:15
18:00
12:15
11:15
14:00
19:30
13:20
12:40
09:00
13:20
12:25
11:35
12:00
12:45

Temperatur (°C) Windstarke (bft)

0-(-1)
0-7
0-6

-1-16

6
6-9
6

9-19

11-16

12-14

9-11
10-11
5-12
14-19
7-12
18

12-18
11-16
10-12
14-20
13-19
20-28
17-26
18-26

1-2
2-3

Windrichtung

NO
NO
NO/SW

NO
NO
NW
NO
SwW

SwW
S
SwW
NW

SO
SwW
NW
NW

NW

SwW

Bedeckungs-
grad (%)

30

100
100
100
20
90
50
0-10
40
70
90
30
20
10

60

Niederschlag

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
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Ifd.
Nr.

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Datum

18.05.2022
27.05.2022
30.05.2022
01.06.2022
10.06.2022
14.06.2022
16.06.2022
21.06.2022
27.06.2022
28.06.2022
08.07.2022
17.07.2022
30.07.2022
07.08.2022
09.08.2022
15.08.2022
17.08.2022
22.08.2022
24.08.2022
25.08.2022
26.08.2022
28.08.2022
01.09.2022
04.09.2022
06.09.2022
14.09.2022
20.09.2022
30.09.2022
07.10.2022

BV

HS

Kartierungen
GV RNA 2zvVv
X
X

X X X X X

RV HPA

X X X X X

07:55
09:50
07:45
08:00
07:00
06:15
21:00
08:25
11:00
10:15
13:00
08:30
10:10
08:10
15:30
12:15
08:50
08:00
12:00
07:15
12:00
13:00
08:30
09:15
07:40
13:00
07:15
07:30
07:30

Uhrzeit

12:05
13:50
11:30
11:20
12:30
12:30
00:15
12:30
17:45
14:15
16:30
12:40
14:10
12:10
18:15
14:45
12:50
11:00
15:00
11:20
16:15
17:00
11:30
13:15
11:15
17:00
15:20
11:30
14:45

Temperatur (°C) Windstarke (bft)

17-25
14-19
12-17
17-21
12-22
15-23
17
18-23
21-25
21-26
21-26
10-27
15-26
14-26
32
24
11-27
20-26
29-35
14-28
28-32
28
15-20
16-24
23-28
22
10-14
5-11
7-11

2-4
2
1-2

1-3
1-3

Windrichtung

SwW
S
NW
SwW
N
NW
NW
SwW
SwW
SwW
NW
SwW
SwW
W
NO
SwW
SwW
N
0]
S
NW
NW
N
W
SwW
W
NW
N
NW

Bedeckungs-
grad (%)
40-60
90
60
10
0-30
10
40
50
90
80-90
40
50
30-60
50
0
80
60-90
0-20

10
10-100
70
80
60-80
40-50
70-100
50-100
10-20
30-40

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Niederschlag
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Ifd.
Nr.

55
56
57

58

59
60
61
62
63

Datum

BV

17.10.2022
21.10.2022
25.10.2022

27.10.2022

28.10.2022
02.11.2022
03.11.2022
07.11.2022
10.11.2022

Kartierungen

HS GV RNA 2ZV RV HPA

X

X
X
X

X
X

X

07:45
08:30
08:00

09:00

15:45
07:15
14:45
07:30
07:30

Uhrzeit

11:45
11:45
11:30

10:30

18:00
12:15
17:15
14:20
15:15

Temperatur (°C) Windstarke (bft)

10-17
14-19
12-16
8-12
7-14
7-15
14-15
10-15
7-13

0-4
e
35
0-1
1-4

3-5(6)
1-2

1-4(6)
1-4

S
SwW
SwW

NO

SwW
SwW
S
SwW
SwW

Windrichtung

Be::eacdk:tz;;s- Niederschlag

0-20 nein
100 Regen

60-80 nein

0 Nebel ab 10:30
Uhr
20-50 nein
20-30 nein
10-30 nein
80-100 nein
20-70 nein

Tab. A- 2: Gesamtlibersicht aller Aktivitatsdichten der nachgewiesenen Fledermausarten pro Transekt unter Angabe der mittels Transektbegehungen ermittelten,
allgemeinen Fledermausaktivitat im Gebiet sowie im Bereich der Transekte. In der letzten Zeile ist die art- oder gebietsspezifische Aktivitatsdichte der einzelnen
Arten und Gattungen aufgefuhrt.

Transekt Mausohr Abendsegler Kleinabend- Zwerg- Miicken- Rauhaut- Breitfliigel- Lango_ljr— Myotis spec, Nytaloide Summe G‘attung Summe gller Begehungs— /_-\ktivitéts—
segler fledermaus fledermaus fledermaus fledermaus fledermause Myotis Nyctaloide zeit (h) dichte (K/h)
1 0,1 1,9 22 0,9 0,1 0,2 22 0,3 2,2 12,0 75
2 15,8 25 1,0 03 1,0 03 1.1 03 13 12,0 21,9
8 0,2 0,2 0,1 4,2 27 0,3 0,1 0,1 19 0,3 22 12,0 9,7
4 0,2 0,1 4,6 2,0 2,8 3,0 12,0 9,6
5 0,3 4,6 1,4 1,0 0,3 21 23 11,5 9,7
6 03 82,4 26,8 33 0,1 0,1 0,6 0,1 08 12,0 113,5
7 03 0,2 0,2 13,4 53 07 0,2 03 0,7 1.2 1,0 1,7 11,5 22,3
8 8,9 22 0,8 0,1 0,8 0,1 0,8 12,0 12,8
9 0,3 6,3 4,8 0,5 1,4 1,8 12,0 13,3
10 0,1 0,3 2,7 0,7 1,7 1,8 0,1 21 11,5 73
artspezifische
Aktivitatsdichte 0,06 0,14 0,06 14,48 5,05 1,01 0,04 0,19 0,14 1,59 0,20 1,83 118,50 22,75
(Krh)
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Tab. A- 3: Potenzielle Auswirkungen von WEA auf Fledermausarten in Deutschland und Einstufung des Konfliktpotenzials.

Erlauterungen: Einstufung des Konfliktpotenzials nach BRINKMANN et al. (2006a): +++=sehr hoch, ++ =hoch, +=vorhanden, -=vermutlich keines, ? = Datenlage unsicher;
Gruppeneinstufungen nach BANSE (2010): Gruppe 1: kein Kollisionsrisiko oder nur duRerst geringe Verungliickungsgefahr, Gruppe 2: mittleres Kollisionspotenzial, Gruppe 3: potenziell erhdhtes
bis sehr hohes Kollisionsrisiko, k. A.: keine Angaben; Gefahrdungsprognosen beziiglich Lebensraumverlusten und Kollisionen beim Bau von WEA im Wald nach HURST et al. (2016): +++ = sehr
hoch, ++ = hoch, + = maRig, - = unwahrscheinlich, * = Die Einteilung des Kollisionsrisikos bezieht sich auf hohe Anlagen mit Abstand von mehr als 50 m von der Waldoberkante.

Einstufung veridndert nach Brinkmann et al. (2006) Einstufung nach Banse (2010) VSW & LUWG (2012) EIn:::::::gun:sc:tEal:-RZOO?“A)TS Einstufung nach Hurst et al. (2016)
Art Bau- und anlagebedingte Auswirkungen Betriebsbedingte Auswirkungen | Betriebsbedingte Auswirkungen Esugucianiagsbodingts Betiebsedinats Betriebsbedingte Auswirkungen Eavundianiaosbedingie BOITTENED
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Quartiere in Waldern Jagdgebiete Kollisionsrisiko Kollisionsrisiko Quartierverlust (Wald) Kollisionsrisiko Kollisionsrisiko Lebensraumverlust (Wald) Kollisionsrisiko
Kleine Hufeisennase - + - kA Gering +
GrofRe Hufeisennase - + - kA Gering +
Teichfledermaus + - + kA Mittel (gewésserreiche Gebiete)
Wasserfledermaus Raad + - Gruppe 1 X Gering +
Brandtfledermaus + + + Gruppe 1 X X Gering +
Bartfledermaus + + + Gruppe 1 X X Gering +
Nymphenfledermaus +H + ? kA Gering Rasd
Fransenfledermaus + ++ - Gruppe 1 X Gering +
Wimperfledermaus + + - kA. Gering +
Bechsteinfledermaus +H+ H [G] Gruppe 1 X Gering +H+
Mausohr + + 6] Gruppe 1 X Gering +
Abendsegler - 6] - Gruppe 3 X X Hoch +H+ R
Riesenabendsegler + + kA. Hoch kA. kA
Kleinabendsegler +H + +H Gruppe 2 X X Hoch +HH St
Zwergfledermaus + + +H Gruppe 3 X Hoch + St
M ickenfledermaus + + +H Gruppe 2 X X Hoch + +
Rauhautfledermaus {4 - e Gruppe 3 X X Hoch + -
WeiRrandfledermaus ++ kA Hoch - +
Alpenfledermaus + + + kA Hoch - +
Zweifarbfledermaus - + - Gruppe 2 X Ja - -
Breitfliigelfledermaus - + ++ Gruppe 2 X Gering - -
Nordfledermaus H+) + + Gruppe 1 X Ja - +
Mopsfledermaus + + + Gruppe 1 X X Ja +H+
Braunes Langohr + + - Gruppe 1 X Gering ++
Graues Langohr - H+) + Gruppe 1 gering
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